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Текст – такое простое слово может сразу поставить в тупик. Кажется таким обыденным 
говорить о языке, о смысле, об искусстве толкования и нарекания. Самое очевидное и понятное 
оказывается отправной точкой, от которой «самоочевидно» раскрывается бытие. Исходное, что 
понимается в тексте, то, что для нас «само-собой-разумеется», самоочевидно, обыденно-принято и 
не требует для объяснения себя других слов и текстов. Смысл текста раскрывается сквозь 
«указывание» слов на то, что за ними самоочевидно, принято и впитано в повседневности. «Слово 
сначала может указывать, и только потом, поэтому, мы смотрим туда, куда оно указывает, и видим 
там всевозможные вещи. Слово служит для отвода глаз, от себя к вещам. Но там, куда мы смотрим 
по указке слова, слова уже нет. Оно в указывании, в с-казывании» [1]. За словом мы видим то, что 
определила в нём культура нашей повседневности. Текст рождается как слияние множества 
указаний и сам указывает. На что укажет текст, в первую очередь зависит от того, о чем читателю 
скажет его повсеместный жизненный опыт, самоочевидное, скрывающееся за словами текста. 
«Что придает смысл указыванию, без чего указывание не имело бы смысла: выбор направления. 
Говоря о направлении, направленности, мы должны были бы задуматься о том, что смысл в своей 
сути и есть направленность» [1]. Направленность и есть самоочевидность – то, что становится 
самоочевидным, то, что привито нам с детства – наша повседневность, наши языковые игры. 
Традиция повседневности транслируется без сбоев, медленно меняясь в годах, сменяя свой облик 
в веках. Само собой разумеющееся поселяется в коммуникационную общность, облекает себя в 
религиозною веру, научную, релятивистскую… Кажется, что вся история мысли развертывается 
как борьба само-собой-разумеющегося. Само-собой-разумеющегося материализма, само-собой-
разумеющегося одухотворения вселенной, само-собой-разумеющейся субъективизма… 
Самым очевидным и само-собой понятным становится традиционное. Понятно, что солнце 
вертится вокруг земли, понятно, что земля вертится вокруг солнца, понятно, что «ничего не 
понятно». Традиция трактует внешнюю форму, направляя внутреннюю, изменяя сущность 
сакрального – таинства, сквозь которое понимается жизнь. 
Современное засилье повсеместного релятивизма порождает новою форму, вызывающую 
привыкание к ней, делая ее «по умолчанию» всем понятной и доступной (самоочевидной). Новая 
традиция гласит: право на жизнь имеет все. Искусство трактования перекочевывает в искусство 
комментирования и отрицания. Комментирование обличает себя в форму индивидуальной 
философии. Сакральное больше не прячется под одной маской (маской христианства, маской 
объективной науки или системой философии), а каждый раз и сызнова создает свой облик, запирая 
себя в новые текстуальные формы, пытаясь сказать, утвердить нечто новое – именно в новом 
тексте, в новой форме текста. Новое прорывается к жизни, но в форме кричащей о своей 
отличности от всего, что было до. В погоне за новым начинается бег по замкнутому кругу: все 
было сказано, все было сделано, и «новое» авангардно вырывается – новое отрицающее все 
прежнее. В целом весьма удобно «нечто» вложить в старый текст, а потом поставить это «нечто» 
под знак отрицания. Почти беспроигрышная позиция – отрицая «нечто», как будто создается то 
чего не было – новое: эффект движения. В новом трактовании старого нет необходимости, 
культура современности требует новые формы текста. Отрицание старого, радикальное неприятие 
прежнего, выражено одним – погоней за этой самой новой формой, отказом от искусства 
толкования. 
XX век – век утраты «авторитета» в виде конкретной метафизики, религии, как следствие и в 
виде конкретного текста. С утратой авторитета, культура теряет стержень, постоянство 
самоочевидного. Самоочевидным становится завтра одно, послезавтра другое. Слова больше не 
указывают, на нечто принятое всеми подопечными данной культуры (времени и места). За одним 
словом один угадывает одно, другой другое. Сакральность, искренность не сдерживаемые ничем, 
потерявшие строгую направленность, обретают причудливые, изощренные формы. Сакральное 
всеми силами выплескивается наружу – интуиции, порождающие тексты, полностью отрицающие 
какую-либо пред-заданную систему: именно вновь порожденный текст должен стать системой, 
начальной точкой отсчета, а не нечто существовавшее прежде. 
Апеллировать к текстам Священного Писания, вписываясь в их форму глупо и избито, как и 
возвращение к метафизике. Культура постмодернизма как-будто отнимает у языка самое главное – 
внутреннюю форму. Действительным становится то, что принято, а принятым в новой культуре 
становится косность и однобокость классической эпистемологии, ее буквальность, выбор одной из 
сторон оппозиций, претензии на универсализм, фиксирование смысла как нечто пред-заданного. 
Но культура постмодернизма сама дает жизнь тому, с чем борется. Не принимая классические 
тексты, она тем самым фиксирует: смысл, заложенный в этих текстах фиксирован. Именно на 
такую позицию негласно встает нынешняя культура, одновременно противореча собственной 
установке рождения смысла «на стыке». «Стык» происходит только в новом? В новом, 
нескончаемо творимом заново – в скользящем по поверхности событий. Почему же наша культура 
отказывает смыслу в рождение на стыке фиксированного старого текста и нового повседневного 
языка – понятийно-временной изменчивости указывания слов? Времена меняются, меняется 
эпистема, связь означающего и означаемого. Меняется жизнь, знакомая и привычная нам 
«клиника» проходит эволюционный путь сменяющихся реальностей. Смысл не существует 
тождественным себе на стыке неизменной маски с меняющимся под ней лицом, на стыке текста 
классики и меняющимся под ним сакральным, изменяющимся указыванием. Для культуры 
постмодернизма почему-то неприемлем путь Альтюссера (утрированно: вам не нравится Маркс?, 
вы просто неправильно его читаете). «Такой-то философ хотел сказать именно это…». А, может, 
мы просто боимся давать словам этого философа другую жизнь? Нам часто кажется, что то, на что 
слово указывает в наше время, на это же оно и указывало всегда. Мы не даем возможности словам 
указать на нечто иное, чем принято в нашей повседневной жизни. А если в нашей повседневной 
жизни принято иное, чем в системе времени-жизни того автора? Нам часто не хватает внимания 
заглянуть в сакральное слова, заметить иное, чем мы уже видим. Упреки к классическому тексту 
верны, если мы отказываем в праве жизни сакральному автора за словами, оставляя наши смыслы, 
нашу актуальную реальность, нашу мертвость и косность слов, использованных в тексте. Ведь 
сакральное для нас сокрыто уже совсем в иных словах, нежели у автора текста, его же слова для 
нас просто грубые буквальности, не скрывающие за собой нечто близкое нашей интуиции. 
«Нищета прошлого слова недаром так задевает нас: это наша незаметная нищета. Нищета 
утвердилась в нас самих, если мы слышим слово нищим» [1]. 
Вспомним, с какой легкостью мы пускаемся в плаванье перетолкования греческих мифов. 
Возвращаясь к ним вновь и вновь, обнаруживая в них новые смыслы, обнаруживая их 
актуальность, наполняя слова новым смыслом, а сюжетные линии новым толкованием. Мы на 
удивление терпимо относимся к греческой мифологии. Нас не ранит мифология, как ранит 
христианство или в еще большей степени «метафизика». Она (мифология) – уже пережитое, не 
претендующее в нашем сознании на всеобщий универсализм – она вообще ни на что уже не 
претендующее, кроме того, что бы быть формой, иллюзорным телом древней Греции, наполнить 
которое возможно всем. Миф не есть нечто запретное и осуждаемое, он всегда интересен, и едва 
ли кому придет в голову создать новую мифологию. Любой новый смысл непременно обнаружит 
себя в том или ином мифе. Гениальность ли греков заложена в этом? Скорее мы сами 
обнаруживаем те пути трактовки, которыми новая идея может одеться в тело мифа. По 
отношению к мифу мы всегда находим путь, когда миф указывает именно на то, что мы видим – 
на говорящее в нас. Как в одно и тоже слово два человека вкладывают разные души (разное 
сакральное), так и один и тот же миф может указывать на разные бытийности. Особенность лишь 
в том, что не то на что указывается, получат некоторое, субъективное, имя; а то на что 
указывается, приписывается к конкретному, уже данному, имени (слову). Возможно именно в 
силу своей исторической отдаленности, непритязательности на истинно-религиозное в нашем 
сознании, миф и не задевает нас как нечто актуально-волнующее, как живое, достойное 
сопротивления и отрицания. Мифу бессмысленно сопротивляться. Едва ли возможны ответы, что 
существовало, а что нет. С мифом можно согласиться и нет – чтобы о нем ни сказали это будет 
лишь новая трактовка: обмен одной истины на другую – лица сменятся, но маска останется 
прежней. Мифологию не осуждают, мифологией иллюстрируют. 
Мифос сменяет Логос. Единый текст как будто уходит. Сакральное виденье мира 
персонифицирует текст, творчество вырывается за рамки мифологического, пытаясь представить 
мир новым текстом: указывая на вещь сказать не ее имя в мифе, а ее новое имя. Маска больше не 
нужна. Истина тщетно пытается показать свое лицо. Одно лицо не может и не должно быть 
сведено к другому. Лица воедино сводит общая маска – маски прочь. Прочь единую форму текста. 
Христианский логос как будто ступает обратно к мифу: оставляя одну фиксированную форму 
текста, не давая жизнь множеству других. Одна общая маска, за которой прячутся сотни лиц, 
сакральное различных людей вкладывает себя в одну и ту же для всех общую форму. Разное, 
сакральное, называет себя одним словом, различные интуиции мира нарекают себя одним именем. 
Можно задастся вопросом – не в этом ли сила текста? – в бесконечной возможности конечного. 
Конечный дискретный текст, за которым кроется бесконечность смыслов – в бесконечном море 
означаемого для которого есть лишь одно означающее. А нужно ли больше? Это уже зависеть от 
цели, от выбранного творчества: называние сызнова или переосмысление названного. В первом 
случае, безусловно, требуется, второе же требует скорее постоянство одного текста, чем 
множества различных текстов. 
Конечность языка и средств выражения – забавная видимость, порог, сломить который всеми 
силами пытается авангард. Возможно, не то ломаем? Не ломаем ли мы случайно то, что открывает 
двери… что дает свободу – пытаясь заменить свободу толкования свободой называния? 
Две идентичные игры: бесконечность имен того, на что указывается и одно имя для всего на 
что указывается. Но в первом случае мы всегда вынуждены выбрать конкретное – обозначить 
маску под которую спрячется истина. Фокус весь в том, что когда кто-то не найдет тропинку, что 
бы за этим именем увидеть указание, маска окажется неполноценной – она будет слишком узка 
для нового рельефного лица истины. 
Культура постмодернизма борется не с классикой, – постмодерн почему-то не любит б/у 
(бывшее в употреблении). Любая маска ему не по нраву, и чем дольше она носилась, тем меньше 
она в цене. Поэтому вновь и вновь в новейшей культуре перебираются всевозможные названия и 
сочетания в попытке создания нового, нового сочетания, названия. Новые тексты становятся 
массовыми, но нет того, что они разъясняют, что трактуют, на что указывают отрицанием: смысл, 
не имеющий исходной формы. Бесконечная чреда означаемых, не имеющих означаемого. 
Возможно, покажется парадоксальным утверждение, что именно мифология и христианство 
открывают внутреннюю жизнь текста. Внутренняя жизнь текста – множество сокровенного, что 
находит человек в себе и отпечаток чего он способен обнаружить в тексте, найдя путь оживления 
каждого слова, оживив текст пониманием. 
Сила текста, о которой забывает культ постмодерна в том, что в тексте человек раскрывает свое 
сакральное – себя, понимая текст (в другом я познаю себя) – в том, как моя интуиция мира 
находит себя в конечных границах слов, в том какие ходы совершает творчество, что бы текст стал 
«моим». С одной стороны мы приписываем метафизике попытку на универсализм, с другой 
отказываем ей во внутренней жизни; в отличие от Священного Писания или мифологии: 
претензия та же, но во внутренней жизни им никто не отказывает. Критика классического текста 
ни что иное, как отказ этому тексту во внутреннем – опустошение во имя новых моделей и форм. 
XX век занят поиском нового текста. Таковым в свое время стало Священное Писание, 
заменившее собой мифологию. Возможно, физика или математика станет языком транслирующим 
сакральное? Сакральное называемое божественной энергией станет вкладываться в «…» и 
называться: волнами (возможно и не электромагнитными, но некоторыми – вновь открытыми 
физиками). Информационные поля весьма актуальны в наше время, а за теорией суперструн никто 
не возбраняет увидеть вселенский разум. 
Сила классических систем и текстов все же не только в их строгости, а в тех возможностях, 
которые они дают. Они маски и вопрос стоит в универсальности этих масок. Но не стоит забывать, 
что универсальность маски и универсальность лица – это отличное. 
Постмодерн своего рода осквернитель и санитар текста. Провозгласив пустоту текста, лишив 
его внутренней жизни (хотя внешне пытаясь сделать обратное) – оставив маску без лица за ней, 
вместе с тем он дал возможность «измываться» над этой маской – придавать ей причудливые 
формы, которые теперь могут примерить новые лица. Только это не веский повод выкидывать 
прежние маски, за которыми, как за мифами, сквозит бесконечно творческая жизнь. Сила текста в 
его внутренней жизни – в его потенции. 
Можно в меру критиковать классическую эпистему, но не классический текст, не текст сам по 
себе как форму, не метафизику. Преодоление метафизики – преодоление философского текста как 
такового, отказ от текста как такового, зачеркивание сакральному одного из путей его реализации. 
Отказ от метафизики это отказ от возможности языковых игр, от возможности существования их 
разнообразия. Метафизика – это не только текст классической философии – это сакральное в 
конечном теле, сама жизнь в форме игры, игры сакрального и само собой разумеющегося в языке 
автора, языковая игра, разворачивающаяся вокруг автора. Текст болен авторской языковой игрой, 
и врачуем этот текст мы, выявляя симптомы и ставя диагнозы. Но наша культура воспитывает нас 
так, что классическому тексту мы ставим сразу летальный исход, выявляя все симптомы для этого 
и не пытаясь увидеть то, что может вернуть его к жизни и процветанию. 
Все хорошо в меру, в целом постмодерн уже вылил чан холодной воды на разгоряченную 
классическую традицию, осталось не сделать из этого пандемию. Иначе текст сможет лишиться 
одного из двух своих проявлений. Новая «мифология» станет невозможной. 
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